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Секція 1. Соціально-трудова сфера: глобальні виклики, 
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ДО ФОРМУВАННЯ НОВОГО ВЕКТОРА СОЦІАЛЬНОГО 
ВІДРОДЖЕННЯ  
 
Українське суспільство під впливом цілої низки чинників як зовнішнього, 
так і внутрішнього характеру зазнало і продовжує зазнавати соціальних втрат: 
погіршуються кількісні та якісні параметри трудового потенціалу, деградує 
соціально-трудова сфера, не відбувається позитивних змін у якості життя 
абсолютної більшості населення. Перманентне економічне зростання не було 
орієнтовано на суспільний прогрес і не пронизане соціальною відповідальністю. 
За останні два десятиліття Україна пережила не одну революцію, у т. ч. на 
майдані, барикадах. Втім історія вчить, що революції здійснюються не стільки на 
барикадах, вони мають відбуватися у головах, свідомості людей. Рівень 
самосвідомості, політичної активності українського соціуму за останні роки зріс 
небачено. Маємо усвідомлювати, що саме у такий, надскладний період, коли 
держава і суспільство переживають тектонічний злам, експертне, наукове 
середовище не повинне ховати голову у пісок, а демонструвати здатність 
думати інакше, продукувати реальні зміни на “ниві” соціально-трудового 
розвитку. Водночас економічне, соціальне мислення членів суспільства, у т. ч., як 
це не прикро, і політичної еліти, і науковців залишається неадекватним для 
здійснення прориву в соціально-економічному розвитку.  
На порядку денному постало завдання соціального відродження, 
соціальної згуртованості і добробуту громадян як національної ідеї подолання 
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системної кризи, досягнення такого стану соціально-економічного розвитку, за 
якого зберігається соціальний мир та створюються передумови для стійкої 
позитивної соціальної динаміки. 
Суттєва загроза на шляху до економічного піднесення, добробуту та 
соціального відродження в Україні – бідність. Обговорювати проблематику 
бідності за того рівня абстрактності, що є домінуючим в експертному середовищі, 
це все одно, що говорити про побудову комунізму в окремо взятій державі. 
Говорити про подолання бідності взагалі, а це, на жаль, домінує на конференціях, 
круглих столах, немає сенсу; це лише дратує, розчаровує пересічну людину і аж 
ніяк не наближує до того, чого прагнемо. 
Безперечно, що експертне, наукове середовище має прагнути оцінювати, 
постійно відслідковувати суспільне явище, яким є бідність, визначати динаміку 
масштабів і глибини бідності, утім такі універсальні інструментальні заходи як 
оцінювання, моніторинг, аналіз не має бути самоціллю. Достеменною метою 
виваженого теоретико-методологічного обґрунтування та наступних практичних 
дій має бути: 
 на першому етапі – не допустити перехід за “червону лінію”, за якої 
відбуваються незворотні процеси у царині людського розвитку, що 
унеможливлює стійкість економічного і соціального поступу; 
 на другому етапі – прогнозоване, поетапне зниження масштабів і 
глибини бідності. 
Не можливо подолати бідність, вирішити жодної складної соціальної 
проблеми, як і більшості економічних проблем, якщо не навчимося думати 
інакше, якщо не опануємо сучасну філософію забезпечення стійкого розвитку, 
не подолаємо поширену ущербність економічного і соціального мислення. 
У нас немає впевненості, що головна проблема української держави та 
суспільства лежить в економічній площині. Скоріш за все проблема, про яку 
йдеться, має позаекономічний характер, прояви якого багатоманітні і, 
зокрема: 
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 неготовність, а то й нездатність частини економічного активного 
населення адаптуватися до умов, що породжені ринковою трансформацією та 
низкою інших як об’єктивних, так і суб’єктивних чинників;  
 деградація морально-духовних цінностей багатьох представників так 
званої політичної еліти, тих, хто представляє інститути держави на усіх рівнях 
ієрархічної структури суспільства; 
 і третє, а можливо й перше за значенням, – це світоглядні проблеми, 
домінуюче мислення, неусвідомлення достеменної діалектики економічного і 
соціального розвитку, недооцінка позаекономічного у самому широкому його 
розумінні. 
Бідність як суспільне явище, як стан – це, образно кажучи, віддзеркалення: 
а) реального стану економіки; 
б) реального стану позаекономічного у нашому житті; 
в) реального стану державної соціальної політики, а саме її дієвості, 
значущості, суспільної сприйнятності.  
Закликаю зробити головне: опрацювати за кожним напрямом соціального 
буття ту модель, той формат, який ми хочемо мати «на виході» (побачити світло у 
кінці тунелю), і далі важко працювати, рухатися до бажаного поетапно, прозоро, 
під пильним контролем громадськості, не обманюючи її ні в чому. Якщо діяти в 
інший спосіб, то одна теперішня проблема породить дві-три нові, а там не за 
горами третій Майдан, а за ним – колапс.  
«Аномальність», «ненормальність», яка не долається, а поглиблюється після 
революції гідності, продемонструю на одному локальному, можливо, і не 
узагальненому, але простому, показовому прикладі. Упродовж багатьох 
десятиліть у нас, як і в цивілізованому світі, діяла система оплати праці науковців, 
освітян, основним елементом якої був оклад як інструмент комплексної оцінки 
виконуваної роботи і працівника та встановлення відповідної винагороди за 
працю. Встановлювався посадовий оклад, наприклад, професора доктора наук, 
доцента кандидата наук і т. д. Такий оклад забезпечував більш-менш прийнятний 
рівень життя. 
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Перша аномалія, яку створили віднедавна у цій справі, – винагороду за 
вчене звання і науковий ступінь вилучили зі складу окладу.  
Друга аномалія – винагороду за звання і ступінь назвали доплатою. Більшої 
нісенітності важко придумати. Доплата – це винагорода за відхилення від 
нормальних умов праці. На практиці може бути доплата за роботу в нічний час, за 
шкідливі умови праці, роз’їзний характер роботи тощо. Отже, у наших умовах 
винагорода за інтелект професора, доцента стала винагородою за відхилення. Але 
аномалії, мабуть, на цьому не закінчаться. На порядку денному старого-нового 
уряду – відмінити так звані доплати за наукові звання і наукові ступені.  
Пропонуємо для бюджетної сфери розробити нову єдину тарифну грейдову 
систему, з якої вилучаються усі існуючі аномалії (так звані доплати, які стають 
складовою окладу, відновлюється об’єктивна, суспільно прийнятна диференціація 
посадових окладів, запроваджується система грейдування – комплексної оцінки 
роботи і людини, вводиться науково обґрунтований порядок віднесення 
конкретних посад до розрядів (грейдів) тощо. 
Розроблену єдину тарифну (грейдову) систему пропонуємо винести для 
обговорення на широкий загал. Враховуючи обмежені фінансові можливості, 
зазначену систему слід уводити: 
а) у повному обсязі лише стосовно до діапазонів, кількості розрядів 
(грейдів), порядку віднесення посад тощо; 
б) у два чи три етапи стосовно до рівнів тарифних ставок (окладів). 
Так має бути! І саме за таким сценарієм мають відбутися зміни щодо 
кожного суспільно значущого напряму – оподаткування доходів громадян, єдиний 
соціальний внесок і порядок його адміністрування, допомога нужденним, 
забезпечення соціальних послуг тощо. 
Також має бути терміново розроблений і доведений до громадськості 
нормативно-правовий акт, у якому слід виписати соціальні параметри, які: 
а) зберігаються у нинішньому вигляді; 
б) підлягають перегляду чи скасуванню; 
в) передаються з державного на інший рівень забезпечення тощо. 
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Пропонуємо цей нормативно-правовий акт назвати «Стратегія соціального 
відродження, соціальної згуртованості і добробуту громадян як національна ідея 
України». 
Наголошуємо, що зазначений вище акт має бути не набором гасел, закликів 
(скасувати, відмінити, посилити тощо), а містити чітко визначені стратегічні 
вектори та параметри соціального розвитку. 
Як відповідальний вчений, громадянин усвідомлюю, що причини як 
зовнішнього, так і внутрішнього походження стримують соціальну динаміку 
розвитку та обмежують можливості досягнення вже у найближчій перспективі 
бажаних соціальних стандартів. Втім вирішувати проблему наповнення бюджету, 
як і інші проблеми, виключно або здебільш за рахунок людини – це і аморально, і 
бездуховно, і небезпечно, і безперспективно.  
Кожний громадянин повинен мати постійне відчуття, реальне бачення 
конкретних, передбачуваних, послідовних дій органів влади, інших інститутів 
громадянського суспільства щодо забезпечення умов гідної праці, поваги до 
людини, розвитку та реалізації її можливостей. 
Здійснюючи реформи, слід постійно пам’ятати і про те, на підтримку кого 
розраховують реформатори, хто має стати соціальною опорою реформ, від кого 
має йти ініціатива, соціальний імпульс, енергія. Схоже, що вітчизняні 
реформатори про значущість цього не задумуються. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
